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Fecundidade e limitações de uma teoria
J ú l io  Cezak  M ela tti
H á m ais de tr in ta  anos B etty  J. Meggers se dedica à  Amazônia. 
A ntes mesmo de in ic iar sua prim eira pesquisa nessa região, n a  ilha  
de M arajó e suas vizinhanças, nos anos de 1948 e 1949, a arqueóloga 
am ericana redigiu pelo menos dois traba lhos referen tes à m e sm a 1. 
Dada, pois, a la rg a  convivência da au to ra  com os tem as amazônicos, 
sobretudo os de interesse arqueológico, é com grande expectativa que 
o leitor brasileiro  abre seu livro Am azónia: M an and Culture in  a 
C ounterfeit Paraãise> publicado em Chicago, pela A ldine-A therton 
Inc., em 1971, e cu ja  tradução , fe ita  por M aria Yedda Linhares, acres­
cida de um a apresentação  de Darcy Ribeiro, foi lançada em  1977, no 
Rio de Janeiro , pela Civilização B rasileira, com o títu lo  Am azônia: 
a Ilusão de um  Paraíso. E. o leitor não se decepciona, pois o livro não  
som ente aborda o desenvolvimento cu ltu ral da Amazônia como ta m ­
bém  elabora um a teo ria  com que pretende d a r conta do mesmo, o 
que pode conduzir a  fecundas discussões.
Pode-se dizer que a  teo ria  elaborada por Meggers compreende 
nm  certo núm ero de princípios, alguns já  adm itidos em trabalhos 
seus m ais antigos e outros que ela incorpora a suas reflexões ta l ­
vez som ente agora no livro em questão.
Um dos princípios é aquele segundo o qual o meio am biente 
pede im por lim itações ao desenvolvimento cultural. Meggers o de­
fende desde os inícios de sua carreira, ao adm itir que a  decadência
1 “The Beal-Steere Collection of Pottery from Marajó Island, Brazil”. Pa­
pers of Michigan Academy of Science, Arts and Letters, XXXI (1945), 
Ann Arbor, 1947. p. 193-213.
"The Archeology of the Amazon Basin”. In Handbook of South American 
Indians, org. por Julian Steward, v. I ll ,  Smithsonian Institution, Bureau 
of American Ethnology, Bulletin 143, Washington, 1948. p. 149-166.
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da cu ltu ra  m ara jo a ra  se devia ao fa to  de a m esm a se te r desenvol­
vido num  territó rio  de te rra s  m ais férteis (provavelm ente a  região 
and in a  do Equador e Colômbia), instalando-se depois em te rra s  m e­
nos fecundas do nordeste da ilha  de M arajó, que não puderam  ali­
m en ta r povo de cu ltu ra  tão  complexa 2. Meggers form ula esse p rin ­
cípio num  famoso a r tig o 8, em que classifica os solos em quatro  t i ­
pos, segundo seu potencial agrícola: “o nível a a.ue um a cu ltu ra  pode 
a lcançar depende do potencial agrícola do meio que ocupa”. Porém, 
no livro de que estam os tra tan d o , o referido princípio é levado em 
conta  com algum as m odificações: Meggers leva em  consideração não 
som ente o potencial agrícola, m as tam bém  a variedade e quan tidade 
de peixes, anim ais de caça e vegetais não cultivados.
Um outro princípio, tam bém  h á  m uito adm itido por Meggers, 
é a  aceitação da difusão de traços como um  fa to r de desenvolvi­
m ento cultural, se bem que subordinado ao princípio anteriorm ente 
citado. Em trabalhos anteriores, a au to ra  chegou mesmo a  propor 
um a ousada conexão por difusão en tre  a cu ltu ra  Valdívia, do Equa­
dor, e a Jom on, do Japão, por volta de 3000 a .C ., o que re ite ra  num  
livro que publicou recen tem en te4. No livro de que estam os tra tan d o , 
Meggers aplica esse princípio de m aneira  negativa, isto é, selecio­
n a  cinco grupos tribais da te r ra  firm e suficientem ente d istan tes uns 
dos outros, de modo a elim inar a possibilidade de te r  havido con­
ta to s  recentes en tre  eles, um a vez que sua in tenção é dem onstrar 
que as cu ltu ras de ta is  grupos, por se terem  desenvolvido num  m es­
mo am biente, apresen tam -se segundo um  mesmo padrão  (p. 59-60 
da tradução).
Até aqui tem os princípios com que faz tem po Meggers tra b a lh a ­
va. E n tre tan to , neste  livro, ela passa a  aplicar m ais um, provavel­
m ente insp irada nos m odernos antropólogos físicos, preocupados em 
estabelecer relações en tre  a cultura e a evolução biológica. Mas Meg­
gers não os repete sim plesm ente: enquanto  os antropólogos físicos 
procuram  avaliar o papel da cu ltu ra  como p arte  do am biente que 
subm ete os espécimes hum anos à seleção n a tu ra l, ela adm ite que as 
próprias cu lturas estão su jeitas à seleção n a tu ra l. Em ou tras p a la ­
2 “A Pre-Columbian Colonization of the Amazon”. Archaeology, IV, n.° 2. 
New York, 1951. p. 110-114.
“Uma interpretação das culturas da ilha de Marajó” (em co-autoria com 
Clifford Evans). Publicação n.° 7, Instituto de Antropologia e Etnologia 
do Pará, Belém, 1954.
3 “Environmental limitation on the development of culture”. American A n­
thropologist, v. 56, n.° 5, parte 1. Menasha, 1954. p. 801-824.
* Prehistoric America. Aldine-Atherton, Inc. Chicago, 1972. 200 p. Ver. p. 35-38.
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vras, se antropólogos m ais antigos estabeleciam  um a analogia en tre  
cu ltu ra  (ou sociedade) e organism o, Meggers como que com para as 
cu ltu ras a espécies anim ais ou vegetais. E la insiste, en tre tan to , que 
não  está  fazendo analogia (p. 201 da tradução ), adm itindo que de 
fato  a  seleção n a tu ra l opera sobre as culturas.
E de que modo opera? Aqui Meggers lança mão do conceito 
de função e, m ais ainda, da distinção en tre  função m anifesta  (que 
ela cham a de “fina lidade”) e função la ten te  (que cham a sim ples­
m ente  de “função”). Assim, propõe o princípio segundo o qual as 
funções (latentes) das regras e técnicas que constituem  a cu ltu ra  
de um a sociedade é que a to rnam  p ré -ad ap tad a  ou não a d e te r­
m inado am biente.
Elabora, pois, um a teoria da ecologia cu ltu ral em que contribu i­
ções do evolucionismo, do difusionism o e do funcionalism o se en ­
trosam , e à sua luz procura en tender os sistem as sócio-culturais ind í­
genas da Amazônia.
E assim B etty  Meggers nos m ostra como os dois tipos de am bi­
en tes em que se pode dividir a  Amazônia — te r ra  firm e e várzea
— condicionam  o desenvolvim ento de dois tipos d istin tos de siste­
m as sócio-culturais. No que tange à  te r ra  firm e, são tom ados como 
am ostra  os grupos triba is K am ayurá, Jívaro, Kayapó, Sirionó e 
Waiwái; no que se refere à várzea, os O m água e os Tapajós. Como 
na  várzea a tua lm en te  não  m ais existem  grupos tribais, a au to ra  
teve de lan çar m ão de dois povos desaparecidos sobre os quais h á  
p recárias notícias históricas e dados arqueológicos talvez m ais p re ­
cários ainda.
A teoria elaborada por Meggers lhe perm ite d a r conta do ca­
rá te r  adap tativo  de um a série de técn icas ou regras dos grupos de 
te rra  firme, como as restrições sexuais, o aborto, o infanticídio, a 
feitiçaria, as guerras, as próprias idéias etnocêntricas, a  d istribu i­
ção espacial dos vegetais nas roças, a ausência ou escassez de rou ­
pas, o fa rto  uso de bebidas e outras.
O trab a lh o  é convincente, se adm itirm os que nenhum a teoria 
explica de modo exaustivo a realidade. Quem se aven tu ra  a aplicar 
o princípio da  seleção n a tu ra l às sociedades e suas cu lturas prova­
velm ente en fre n ta rá  os mesmos problem as que Darw in ao aplicá-lo 
às espécies sem os conhecim entos posteriorm ente produzidos pela 
genética. Em ou tras palavras, a seleção n a tu ra l pode explicar por 
que certos costum es desaparecem  com as sociedades que os põe em 
prática , m as não nos a ju d a rá  a  elucidar por que e como ta is  cos­
tum es en tram  em vigor. Por exemplo, falando  de técnicas de con­
211
tro le  do tam anho  da população n a  te r ra  íirm e, diz a  au to ra  a res­
peito dos Jívaro  que (p. 138 da tradução) “A exigência de que o 
guerreiro deve observar continência por trê s  a  seis meses, após te r  
cortado cabeça de um  inimigo, se to rn a  com preensível se v ista  por 
esse ângulo.” Ou seja, a abstinência  sexual do m atador resu lta  num a 
ío rm a de controle de natalidade. Ora, nenhum  pesquisador d irá  que 
explicou por completo as restrições sexuais do caçador de cabeças 
e o próprio a to  de caçar cabeças sim plesm ente pela dim inuição da 
ta x a  de nata lidade  e aum ento  da  tax a  de m ortalidade, respectiva­
m ente. Portan to , como reconhece a au tora , a d ita  abstinência é in ­
teligível apenas “se v ista por esse ângulo”.
H á trechos em que a  própria au to ra  usa um a linguagem  in a ­
dequada a  sua teoria, um a vez que se ad ap ta  m ais ao íinalism o do 
que à  seleção n a tu ra l (p. 177 da tra d u ç ã o ): “A existência de ta is  
costum es indica a necessidade de con traba lançar as tendências n a ­
tu ra is  p a ra  o crescim ento populacional, apesar da aparen te  abun­
dância  dos meios de subsistência da várzea.” Isso dá a im pressão 
que ta is  costum es su rg iram  para  d im inuir o crescim ento populacio­
n a l e não  que sim plesm ente resultam  nele.
Essa fa lta  de clareza parece ser produto do fa to  de que Meggers, 
apesar de te r  distinguido finalidade de função, não  dedicou m aiores 
reflexões a essa distinção. A final de contas, se existem  resultados 
não procurados (função) da  operação de reg ras ou técnicas que re ­
dundam  em adap tação  a  certo am biente, é possível oue de te rm ina­
das regras ou técnicas sejam  m antidas conscientem ente pelos m em ­
bros de um a sociedade com a finalidade (função m anifesta) de au ­
m en ta r as chances de sobrevivência. E n tre tan to , Meggers parece t r a ­
t a r  o ca rá te r  adap tativo  ou não dos costumes sem pre como função 
(la ten te) não procurada diretam ente. Mas, p a ra  se conseguir ave­
riguar se existe um a consciência ecológica en tre  os m em bros de um  
grupo triba l, seria  preciso te n ta r  p en e tra r no conteúdo das crenças, 
nos motivos apresentados p a ra  as diversas p rá ticas  religiosas, m ági­
cas, r itua is  ou técnicas, n a  mitologia. Porém , Meggers não  parece 
incluí-los en tre  o que cham a de “fatos essenciais” (p. 61 da t r a ­
dução). E nem  poderia explorar esses elem entos em livro tão  es­
quemático.
A adap tação  das cu ltu ras indígenas na  Amazônia é ap resen tada  
como o resultado fina l e feliz de um  longo processo. Curiosam ente 
a au to ra  não  co n trasta  os exemplos oferecidos com outros, de cu ltu ­
ra s  que m alograram  e se extinguiram , o que poderia to rn a r  m ais con­
vincente o seu texto. Chega a ser mesmo estranho  que a decadên­
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cia da cu ltu ra  m ara jo ara , n a  região que íoi objeto de pesquisa pes­
soal e talvez a  principal da a u to ra 5, só m ereça em todo o livro ape­
nas um  parágrafo  (p. 182 da  tradução).
Mas, sem dúvida, o livro é provocador e nos suscita  novas p e r­
guntas. Por exemplo: a té  que ponto os grupos indígenas do ce rra ­
do, que foram  incluídos por Stew ard n a  á rea  dos M arginais, não 
conseguem viver em aldeias de população superior às dos grupos 
de te r ra  firm e amazônicos? Assim, as aldeias X avan te  parecem  te r  
m ais h ab itan tes  do que as dos grupos de te rra  firm e que Meggers 
escolheu como exemplo. T rabalhei com os K rahó, do cerrado, e com 
os M arubo, de te r ra  firm e, e m eus dados censitários indicam  que 
o m aior grupo local M arubo tem  população pouco superior à  m e ta ­
de da m aior a ldeia K rahó; além  disso, várias m alocas M arubo que 
parecem  por si sós constitu irem  um  grupo local têm  um  núm ero 
de h ab itan tes  in ferio r ao da m enor aldeia K rahó. Até que ponto, 
pois, o cerrado e as m a tas  ciliares que o cortam  te riam  um  po ten­
cial a lim en ta r m ais alto  do que a  p rópria  te r ra  firm e am azônica? 
Até que ponto o cerrado perm itiria  a existência de sociedades ligei­
ram ente  m ais complexas? Mas, por ou tro  lado, podemos pergun ta r 
tam bém  se um a concentração m aior de pessoas nas aldeias do cer­
rado não corresponde a  um a distância  m aior en tre  as m esm as do 
que a existente en tre  os grupos locais da te r ra  firme. P a ra  respon­
der a essas pergun tas seria necessário tom ar núm eros censitários 
e m edidas de distância, inclusive do período a n te rir  ao contato  com 
os civilizados, com a ju d a  de dados históricos e arqueológicos. Parece 
que estam os m uito longe de poder consegui-lo. A necessidade de 
m ensuração se to rn a  a inda  m ais im periosa quando nos dam os conta 
de que as técnicas p a ra  m axim izar o rendim ento  da  alim entação, 
as técn icas de controle do tam anho  tia população, as técnicas de 
controle da densidade da população, sub linhadas por Meggers no 
que tange à te r ra  firm e, são quase as m esm as que se m antêm  no 
cerrado. No en tan to , os resultados finais são diferentes. Por que? 
Talvez a  pesquisa que Daniel Gross vem dirigindo sobre a ecologia 
de grupos do Brasil C entral, quando publicada, nos apresente tais 
dados e nos indique cam inhos p ara  a resposta.
5 Trabalho em co-autoria com Clifford Evans: Archeological Investigations 
at the M outh of the Amazon. Smithsonian Institution, Bureau of American 
Ethnology, Bulletin 167. Washington, 1957. p. xxviii, 664 p.
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